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Пояснительная записка к отчету

Калмыцкого УФАС России

по итогам работы за 2011 год
Раздел I. Антимонопольный контроль
1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году было возбуждено 28 дела о нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции», из них возбуждено по инициативе Управления 9 дел и по заявлениям (обращениям) 17 дел. По результатам рассмотрения дел прекращено в связи с отсутствием факта правонарушения 5 дел, по 23 делам принято решение о наличии нарушений и выдано 10 предписаний, из которых 8 исполнено, а 2 находятся на стадии исполнения.
При этом наиболее характерные виды нарушений из числа возбужденных дел по статье 10 Закона «О защите конкуренции» является нарушение порядка ценообразования.

Виды нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выявленных в отчетном периоде и отнесенных к «прочим нарушениям»:

- выдача технических условий, содержащих условие заключить договор энергоснабжения с конкретной организацией;

- не возобновление подачи электрической энергии в течение суток с момента оплаты задолженности;

- отказ в перетоке электрической энергии;

- не допуск в эксплуатацию узла учета тепловой энергии;

- установления тарифов на оплату по техническому обслуживанию систем ограничивающих доступ «домофонов» вне зависимости от количества квартир в многоквартирном доме (подъезде);

- установление системы квотирования предлагаемых к продаже авиабилетов;

- установления и поддержания необоснованно высоких цен на услуги по авиаперевозке пассажиров.
Из анализа наиболее вероятных причин динамики роста значений количества возбужденных дел по статье 10 Закона «О защите конкуренции» следует, что Управлением в 2011 году успешно проводилось адвокатирование деятельности УФАС, что явилось результатом увеличения количества заявлений (обращений) и, следовательно, количество возбужденных дел.
Кроме того, анализ наиболее вероятных причин роста значений количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения показал следующие, что в 2010 году было 2 прекращенных дела, но и всего возбужденных дел было 7, а в 2011 году было возбуждено 28 дел, при этом 5 прекращенных дел, следовательно, и увеличивается статистика прекращенных дел.
При этом надо учесть повышение юридической грамотности сотрудников Управления в антимонопольном законодательстве, что явилось более грамотной, точной и юридически обоснованной квалификации нарушения.
Помимо этого в 2011 году не вносились в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий.

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в разрезе видов нарушений:
· Необоснованный отказ от заключения договора аренды торгового места (земельного участка)
	№ дела, дата возбуждения
	№ 08-28-135/2011 от 10.02.2011

	Статья Закона о защите конкуренции
	ч. 1 ст. 10

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Поступление заявления в антимонопольный орган, указывающего на признаки нарушения антимонопольного законодательства (п. 2 ч. 2 ст. 39)

	Ответчики по делу
	ООО «Оптово-розничный сельскохозяйственный рынок «Овощной»

	Существо дела
	Ответчиком по делу (арендодатель торговых мест) были расторгнуты в одностороннем порядке договора об аренде торговых мест (земельных участков) с индивидуальными предпринимателя, осуществляющими деятельность по оптово-розничной торговле продуктами питания (овощи и фрукты).

	Решение по делу о нарушении АМЗ
	14.04.2011:
1. Признать ООО «Оптово-розничный сельскохозяйственный рынок «Овощной» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, а именно: в злоупотреблении доминирующим положением, выразившиеся в ущемлении интересов других лиц, в результате расторжения в одностороннем порядке договоров о предоставлении торговых мест (земельных участков) с Заявителями.

2. Выдать предписание ООО «Оптово-розничный сельскохозяйственный рынок «Овощной» о заключении договоров о предоставлении торговых мест (земельных участков) с Заявителями.

	Предписание по делу о нарушении АМЗ
	Ответчику выдано предписание

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.31 КоАП РФ
	На ответчика наложен административный штраф в размере 100 000 рублей (штраф уплачен)

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение не обжаловалось

	Взаимодействие с правоохранительными органами
	нет


· Монопольно высокие цены на сжиженный углеводородный газ
	№ дела, дата возбуждения
	№ 08-40-135/2011 от 21.02.2011

	Статья Закона о защите конкуренции
	ч. 1 ст. 10

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства (п. 3 ч. 2 ст. 39)

	Ответчики по делу
	ООО «21 век»

	Существо дела
	Ответчик по делу (продавец сжиженного углеводородного газа) установил и поддерживал монопольно высокие цены на СУГ в период с октября 2009 по январь 2010 года.

	Решение по делу о нарушении АМЗ
	20.04.2011:
1. Признать ООО «21 век» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в части поддержания монопольно высокой цены на СУГ в период с октября 2009 по январь 2010 года.

2. Предписание не выдавать в связи с изменившейся экономической ситуацией (рост закупочных цен на СУГ).



	Предписание по делу о нарушении АМЗ
	Не выдавалось

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	На ответчика наложен штраф в размере 633 136 рублей

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение не обжаловалось.

Постановление о наложении штрафа было обжаловано в Арбитражном суде РК. Постановление о наложении штрафа оставлено в силе. Штраф не уплачен (направлен приставам)

	Взаимодействие с правоохранительными органами
	нет


· отключение электроэнергии в многоквартирном доме.
	№ дела, дата возбуждения
	08-118-135/2010 06.12.2010

	Статья Закона о защите конкуренции
	Ч. 1 Статьи 10

	Основание для возбуждения дела 
	Обращение МУП «Управление спецжилфондом» (пункт 5 части 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции) 

	Ответчики по делу
	ОАО «Южная межрегиональная энергетическая компания»;

ОАО «Калмыцкая энергетическая компания»

	Существо дела
	В связи с образовавшейся задолженностью МУП «Управление спецжилфондом» перед ОАО «ЮМЭК» по оплате по договору на поставку электроэнергии за 2 расчетных периода. ОАО «ЮМЭК» направило в сетевую организацию ОАО «Калмэнергоком» заявку №180 о введении  ограничения режима потребления электроэнергии на объекты МУП «Управление спецжилфондом». Сетевая организация ОАО «КалмЭнергоКОм» получив заявку произвела отключение подачи электроэнергии 8 общежитий и административного здания МУП «Управление спецжилфондом». Согласно отчетам по сальдо с разверсткой услуг за июль и август 2010 г. по общежитиям, в них проживают как добросовестные плательщики, не имеющие задолженности по оплате за электрическую энергию, так и недобросовестные плательщики.

	Решение по делу о нарушении АМЗ
	ОАО «КалмЭнергоКом» и ОАО «ЮМЭК» признаны нарушившими статью 10 Закона о защите конкуренции.

	Предписание по делу о нарушении АМЗ
	В связи с тем, что на момент вынесения решения подача э/энергии была возобновлена, предписание выдано не было.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Решение исполнено. Сторонами продолжается энергоснабжение объектов МУП «Управление спежилфондом»

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.31 КоАП РФ
	ОАО «КалмЭнергоКом» и ОАО «ЮМЭК» привлечены к административной ответственности за нарушение ст. 14.31 КоАП РФ. К ним применены административные штрафы ОАО «КалмЭнергоКом» - 673 603 руб., ОАО «ЮМЭК» - 100 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Решение Комиссии Калмыцкого УФАС было обжаловано ответчиками в Арбитражном суде РК. Ответчики просили отменить решение в части признания нарушившим соответствующего ответчика. Решением АС РК решение комиссии было признано законным в полном объеме.

Не согласившись с данным решением указанные энергетические компании обжаловали решение АС РК в 16 арбитражном апелляционном суде в г. Ессентуки и ФАС СКО. Постановлением 16 ААС и ФАС СКО решение АС РК, и решение Комиссии Калмыцкого УФАС были признаны законными и обоснованными.

Постановление Калмыцкого УФАС России на ОАО ЮМЭК было обжаловано в АС РК. По результатам рассмотрения постановление о наложении штрафа было признано законным и обоснованным.

	Взаимодействие с правоохранительными органами
	-


·  отказ в перетоке электроэнергии
	№ дела, дата возбуждения
	08-189-135/2011 31.10.2011

	Статья Закона о защите конкуренции
	Ч. 1 Статьи 10

	Основание для возбуждения дела 
	Обращение ИП «…». (пункт 5 части 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции) 

	Ответчик по делу
	Государственное образовательное учреждение «Калмыцкий медицинский колледж»

	Существо дела
	ИП «…» является собственником нежилого подвального помещения, находящегося в здании общежития №2 ГОУ «Калмыцкий медицинский колледж им. Т. Хахлыновой» (далее Медколледж».

19.09.2011 в подвальном помещении Д. (далее Предприниматель) произошло «короткое замыкание без последующего горения». В результате этого помещение предпринимателя было отключено от сети Общежития №2 Медколледжа.

После этого, Предприниматель направило письмо о возобновлении перетока электроэнергии в подвальное помещение. Однако Медколледж письмом от 17.10.2011 г. отказал в перетоке, ссылаясь на нарушение требований пожарной безопасности.

	Решение по делу о нарушении АМЗ
	ГОУ «Медколледж» было признано нарушившим ч. 1 ст. 10 ФЗ о защите конкуренции.

	Предписание по делу о нарушении АМЗ
	ГОУ «Медколледж» было предписано устранить нарушение путем предоставления доступа ИП «…» к электросетям общежития №2 Медколледжа в целях перетока электроэнергии в нежилое подвальное помещение, принадлежащее Джерляевой Б.И.

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено. Доступ предоставлен, что подтверждается актом о присоединении к электросети от 11.11.2011 г.

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.31 КоАП РФ


	Директор ГОУ «Медколледж» «…» привлечен к административной ответственности за нарушение ст. 14.31 КоАП РФ. К нему применен административный штраф в размере 20 000 руб.

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	Не обжаловалось.

	Взаимодействие с правоохранительными органами
	-


1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году было возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году было возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи Закона «О защите конкуренции».
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Управлением ФАС по Республике Калмыкия возбуждено дел по признакам нарушения статьи 15 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в количестве – 8, из них:

- установление запретов на перемещение, продажу товаров-1 (на товарном рынке);

- совмещение функций органа власти и функций хозяйствующего субъекта-1;

- прочие нарушения-6.

25 августа 2011 года комиссией Калмыцкое УФАС России по заявлению физического лица возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения части 3 статьи 15 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в совмещении функции хозяйствующего субъекта и функций органа местного самоуправления при выдаче справок о составе семьи содержащих сведения о месте жительства и выписок из домовой книги. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что предприниматель совмещала деятельность органа местного самоуправления и при этом занималась предпринимательской деятельностью, выдавала справки о составе семьи, выписки из домовой книги гражданам, проживающим в частном секторе г.Элисты. 

Постановлением Мэрии г. Элисты от 29.11.2010 г., № 1756 «Об утверждении реестра муниципальных услуг (функций) Мэрии г.Элисты» функции по выдаче справки о составе семьи, выписки из домовой книги внесены в реестр муниципальных услуг. В соответствии с Федеральным Законом от 27.07.2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» установлено, что муниципальная услуга это, услуга предоставляемая органом местного самоуправления. Таким образом, предоставлять муниципальные услуги могут только органы местного самоуправления. Предприниматель не является таковым, следовательно, не вправе осуществлять подобную деятельность.

По результатам рассмотрения дела комиссия Калмыцкого УФАС России по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства вынесло решение о нарушении ФЗ № 135 «О защите конкуренции» и выдало предписание об устранении допущенного нарушения. Предписание исполнено.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Управлением ФАС по Республике Калмыкия возбуждено дел по признакам нарушения статьи 16 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в количестве – 3, из них:

- прочие нарушения-3.

По результатам плановой проверки Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия на предмет соблюдения антимонопольного законодательства Российской Федерации, были выявлены признаки нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившиеся в заключении дополнительного соглашения от 15.03.2010 г., предусматривающее передачу государственного имущества в виде нежилых помещений, общей площадью 14,4 квадратных метров в аренду ОАО «СМАРТС», без осуществления публичных процедур (конкурса, аукциона) на право заключения такого договора, что привело к ограничению конкуренции.


На рассмотрение дела ТУ Росимущества в Республике Калмыкия были представлены письменные объяснения согласно которым следует, что в 2008 г. ФГОУ ДПОС «Калмыцкий институт переподготовки и повышения квалификации кадров агропромышленного комплекса» (далее - Учреждение) был проведен конкурсный отбор на право заключения договора аренды части нежилых помещений, общей площадью 15,4 кв.м., по результатам которого победителем признана заявка ОАО «СМАРТС» в Республике Калмыкия.

Между Учреждением и ОАО «СМАРТС», при участии и по согласованию с ТУ Росимущества в Республике Калмыкия, был заключен договор аренды № 1, согласно которому ОАО «СМАРТС» были переданы во временное владение и пользование нежилые помещения, общей площадью 15,4 кв.м. Площадь, указанная в договоре аренды установлена на основании замеров, произведенных работниками Учреждения, в отсутствие подтверждающей технической документации, что не является причиной для отказа в согласовании договора аренды.

Для осуществления государственной регистрации и организации необходимого учета федерального имущества Учреждения была заказана техническая документация (кадастровый паспорт помещения) в Филиале ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» по Республике Калмыкия, в связи с чем, площадь, переданных в аренду помещений Учреждением была уточнена до 14,4 кв.м., что составляет 6,5 % от площади переданных помещений по договору аренды от 02.09.2008 г. № 1.

ОАО «СМАРТС» обратилось с письмом в Теруправление о согласовании дополнительного соглашения к договору аренды от 02.09.2008 г. № 1, в связи с тем, что в договоре и технической документации указаны разные данные по общей площади помещения: в договоре – 15,4 кв.м., в технической документации – 14,4 кв.м., так как изменилась квадратура помещения, изменилась и арендная плата. Дополнительное соглашение обусловлено тем, что без предусмотренных им изменений невозможно осуществить государственную регистрацию в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Калмыкия.

На основании вышеизложенного, исходя из фактических обстоятельств дела, комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия приходит к выводам о наличии в действиях Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия, ФГОУ ДПОС «Калмыцкий институт переподготовки и повышения квалификации кадров АПК» и ОАО «СМАРТС» нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции» в связи с заключенным дополнительным соглашением от 15.03.2010 г., предусматривающее передачу государственного имущества в виде нежилых помещений, общей площадью 14,4 квадратных метров, в аренду ОАО «СМАРТС», без осуществления публичных процедур (конкурса, аукциона) на право заключения такого договора, что привело к ограничению конкуренции.


Согласно пункту 1.3. договора № 1 от 02.09.2008 г. «Настоящий договор действует с 02.09.2008 г. до 30.08.2013 г. В случае заключения договора на срок более 1 года он вступает в силу с момента его государственной регистрации. Условия настоящего договора распространяются на отношения, возникшие между Сторонами с даты подписания акта приема-передачи объекта».

Согласно пункту 4.1 договора № 1 от 02.09.2008 г. «В соответствии с протоколом № 3 от 01.09.2008 г. «О результатах конкурса на право заключения договора аренды объекта недвижимости, находящегося в федеральной собственности», сумма ежемесячной арендной платы без учета налога на добавленную стоимость за указанные в пункте 1.1. помещения составляет 4920 рублей».

02.09.2008 г. сторонами был составлен акт о том, что ОАО «СМАРТС» были переданы в аренду нежилые помещения, находящиеся в государственной (федеральной) собственности, общей площадью 15,4 квадратных метров, расположенные по адресу Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. Рокчинского, 3, технические этажи.

В соответствии с частью 2 статьи 609 Гражданского кодекса Российской Федерации «Договор аренды недвижимого имущества подлежит государственной регистрации, если иное не установлено законом».

Как установлено в ходе рассматриваемого дела, договор № 1 от 02.09.2008 г. государственную регистрацию не прошел по причине отсутствия кадастрового паспорта данного помещения.


Таким образом, договор аренды № 1 от 02.09.2008 г. в соответствии с частью 3 статьи 433 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой «Договор, подлежащий государственной регистрации, считается заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено законом», признан незаключенным.

Однако комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия было установлено, что с 02.09.2008 г. по 15.03.2010 г. ОАО «СМАРТС» использовало государственные нежилые помещения, общей площадью 15,4 квадратных метров, расположенные по адресу Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. Рокчинского, 3, под строительство базовой станции, что подтверждается платежными поручениями и не отрицается сторонами.

Согласно пункту 2 дополнительного соглашения от 15.03.2010 г. следует «В пункте 4.1. договора от 02.09.2008 г. указать, что годовая величина арендной платы за использование государственного имущества (чердачного помещения, площадью – 14,4 квадратных метров, используемого под оборудование мобильной связи) с НДС составляет 75414 рублей, без НДС – 63910 рублей. Сумма ежемесячной арендной платы, без НДС – 5326 рублей. Сумма ежемесячного НДС – 958 рублей 67 копеек».

Данное дополнительное соглашение от 15.03.2010 г. было зарегистрировано в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Калмыкия, о чем свидетельствует отметка от 04.05.2010 г.

При этом комиссия отклоняет довод ТУ Росимущества в Республике Калмыкия о том, что дополнительное соглашения от 15.03.2010 г. является соглашением, заключенным по результатам аукционного отбора, проведенного ФГОУ ДПОС «Калмыцкий институт переподготовки и повышения квалификации кадров АПК» в 2008 г. так как дополнительное соглашение от 15.03.2010 г. содержит иные условия и предмет.


При таких обстоятельствах комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия полагает, что государственное имущество в виде нежилых помещений, общей площадью 14,4 квадратных метров, были впервые предоставлены в аренду ОАО «СМАРТС» в соответствии с дополнительным соглашением от 15.03.2010 г., которое прошло государственную регистрацию.


В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» «Заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров».
Однако, как установлено комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия публичные процедуры (конкурс, аукцион) на право заключения договора аренды государственное имущество в виде нежилых помещений, общей площадью 14,4 квадратных метров, расположенных по адресу Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. Рокчинского, 3 не проводились.

Согласно части 5 статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» «Порядок проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 настоящей статьи, и перечень видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, устанавливаются федеральным антимонопольным органом».

Во исполнения вышеуказанной нормы закона, Федеральной антимонопольной службы России 10.02.2010 г. принят приказ № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса», который вступил в силу 07.03.2010 г.

В соответствии с частью 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации «Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения».
В соответствии со статьей 16 Федерального закона «О защите конкуренции» «Запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции».

При таких обстоятельствах, свидетельствующих о том, что государственное  имущество в виде нежилых помещений, общей площадью 14,4 квадратных метров, ФГОУ ДПОС «Калмыцкий институт переподготовки и повышения квалификации кадров АПК» с согласия ТУ Росимущества в Республике Калмыкия были переданы ОАО «СМАРТС» без проведения публичных процедур (конкурса, аукциона), что безусловно привело к ограничению конкуренции, ТУ Росимущества в Республике Калмыкия, ФГОУ ДПОС «Калмыцкий институт переподготовки и повышения квалификации кадров АПК» и ОАО «СМАРТС» признаны нарушившими статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции». Данное нарушение выразилось в заключение дополнительного соглашения от 15.03.2010г., которое привело к ограничению конкуренции.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Управлением ФАС по Республике Калмыкия возбуждено дел по признакам нарушения статьи 17 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в количестве – 7 из них:

- создание преимущественных условий участия в торгах -2;

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах-2;

- ограничение конкуренции между участниками торгов-1; 

- прочие нарушения-2.

По результатам внеплановой проверки в действиях Мэрии г. Элисты при проведении конкурсного отбора на право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети г. Элисты, были установлены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившиеся в нарушении порядка определения победителя или победителей, указанного конкурсного отбора.

Постановлением Мэрии г. Элисты о конкурсе на право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети г. Элисты в соответствии с положением об организации транспортного обслуживания населения автомобильным пассажирским транспортом на территории города Элисты, объявлен конкурс на право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети города Элисты среди владельцев автобусов, предназначенных для перевозки пассажиров, в связи с окончанием срока действия договоров перевозки пассажиров, проведены необходимые мероприятия, связанные с подготовкой и проведением конкурса, утверждена балльная система показателей для оценки участников конкурса на право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети города Элисты.
Согласно тексту информационного сообщения «Для участия в конкурсе установлен перечень необходимых документов.
Постановлением № 1324 от 12.10.2010 г. Мэрии г. Элисты были утверждены итоги конкурсного отбора.

Согласно итогам конкурса со всеми участниками конкурсного отбора были заключены договора на перевозку пассажиров по муниципальной маршрутной сети города Элисты.

Однако в ходе проверки были установлены факты неоднократного допуска к участию в конкурсе участников не представивших полный перечень документов. 

Так в составе заявки индивидуального предпринимателя Л. отсутствуют справка из службы судебных приставов, паспорт технического средства или доверенность на право управления транспортным средством, трудовой договор с водителем, трудовой договор с кассиром и др.

В соответствии с пунктом 13 положения об организации транспортного обслуживания населения автомобильным пассажирским транспортом на территории города Элисты, утвержденным решением Элистинского городского Собрания от 25.06.2009 г. № 25 «Заявки, несоответствующие требованиям и условиям конкурсной документации, конкурсной комиссией не рассматриваются».


В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции» «При проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе нарушение порядка определения победителя или победителей торгов».


В нарушение указанной нормы закона комиссией Мэрии г. Элисты были рассмотрены заявки индивидуальных предпринимателей Л. и др., которые подлежали отклонению, в связи с несоответствием требованиям информационного сообщения о проведении конкурса, более того по результатам конкурсного отбора они были признаны победителями и с ними были заключены договора на  право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети г. Элисты.


При таких обстоятельствах комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия приходит к выводу о наличии в действиях Мэрии г. Элисты нарушения пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении порядка определения победителей конкурсного отбора на право обслуживания маршрутов муниципальной маршрутной сети г. Элисты путем признания победителями, а как последствие заключение договор с индивидуальными предпринимателями заявки которых подлежали отклонению в связи с несоответствием требованиям информационному сообщению о проведении конкурса (отсутствие в составе заявки всех необходимых документов).


Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Калмыкия считает, что требования, установленные в информационном сообщении должны иметь однозначное толкование, и не должны вводить в заблуждение участников (потенциальных участников) конкурсного отбора.
Соблюдение указанных правил обеспечивает равный подход ко всем участникам (потенциальным участникам) конкурсного отбора  и направлено на поддержание конкурентных отношений.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году Управлением ФАС по Республике Калмыкия возбуждено дел по признакам нарушения статьи 17.1 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в количестве – 4.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Управлением ФАС по Республике Калмыкия возбуждено дел по признакам нарушения статьи 18 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в количестве – 1.

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Привести примеры дел и выданных предписаний о принятии мер по возврату имущества; по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям либо о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2011 году возбужденных дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами отсутствуют.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля
1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации
(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году не рассматривались ходатайства и уведомления по статьям 27,28,29,30 и 31 Закона «О защите конкуренции».

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году не рассматривались заявления в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» и не возбуждались дела.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году не применялась статья 38 Закона «О защите конкуренции».

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии
(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2011 году не рассматривались ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 ФЗ «О естественных монополиях».
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В отчетном периоде по сравнению с предыдущим наблюдается увеличение количества проверок (16), а также количество возбужденных дел.
По результатам проверок было возбуждено 14 дел о нарушении антимонопольного законодательства.

Из наиболее часто встречающихся, имеет место нарушение ст. 15, 16, также возросло количество нарушений ст. 17.1.
Проверки в отношении некоммерческих организаций не проводились.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на услуги транспортного обслуживания (пассажирские перевозки), проведение конкурсных процедур.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2011 году статья 178 УК РФ не применялась.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	-


Кроме того, необходимо заполнить таблицу № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861».
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности
В 2011 году было возбужденно 19 дел, из них 13 по собственной инициативе, 6 по обращению граждан; 3 из них прекращено, по 4-м делам выдано предписание, 3 из которых исполнены.
Примеры, наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства о рекламе:

	№ дела, дата возбуждения
	08-126-38/2011 от 13.07.2011

	Статья Закона о рекламе
	пункт 2 часть 3 статья 5 и статья 8

	Основание для возбуждения дела (в соответствии с частью 2  статьи 39 Закона о защите конкуренции)
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения Закона о рекламе (пункт 2 часть 3 статья 5 и статья 8)

	Ответчики по делу
	ИП З.

	Существо дела
	Ответчиком по делу в мае 2011 года на территории г. Элисты через почтовые ящики граждан и организаций распространялись рекламные буклеты следующего содержания: «ШУНГИТОВАЯ ВОДА Богородская вода настоянная на шунгите, в канистре 20 литров. Использовать для питья. Приготовление пищи. Умывание и принятия ванн. Богородская вода, водовозом 3,6 м3 тел.9-50-22, мтс:89886832002, билайн: 89615498020, мегафон: 89374695022  с 8.00 до 21.00 без выходных. А так же емкости для воды 50 и 70 литров и изделия из шунгита с доставкой на дом. Энергетическая смесь (горный кварц, кремень, шунгит). Шунгитовые пластинки для быт.техники и моб.телефонов. Шунгит, пирамидки для компьютеров. Шунгитовая гатовка на магните для быт.техники» с указанием сан-эпид.закл. № 61.38.01.000.М.000342.06.06 от 09.06.2006г. и сан-эпид.закл № 77.01.06.485.П.049527.11.05 от 24.11.2005г.; обратная сторона рекламного листа : «природный фильтр ШУНГИТ активатор воды, ШУНГИТ – уникальный древнейший минерал, добываемый на единственном в мире месторождении в Карелии. По воздействию на организм ему нет аналогов. Уникальность объясняется наличием в нем особой, редкой формы молекул углерода – ФУЛЛЕРЕНОВ. Открытие фуллеренов удостоено Нобелевской премии 1998 года. Свойства – При взаимодействии с водой глобулярный углерод меняет структуру воды, придавая ей новые и непревзойденные качества. ШУНГИТОВАЯ ВОДА является элементом программы «ВОДА НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ»: - Насыщает организм полезными микро-и макроорганизмами; -  Приобретает выраженное бактерицидное и болеутоляющее действие; - Снимает воспаление, боль и отечность суставов; - Помогает при кожаных заболеваниях, облегчает ожоги; - Эффективно купирует похмельный синдром; - Защищает сосуды; - Очищает воду от вредных примесей: хлора, нитратов, тяжелых металлов, гельминтов, пестицидов, нефтепродуктов, бактерий, вирусов; - Придает воде стойкий антиоксидантный эффект ».

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о рекламе
	«12» августа 2011 г.:

1. Признать ненадлежашей рекламу ИП З. ««ШУНГИТОВАЯ ВОДА Богородская вода настоянная на шунгите, в канистре 20 литров. Использовать для питья. Приготовление пищи. Умывание и принятия ванн. Богородская вода, водовозом 3,6 м3 тел.9-50-22, мтс:89886832002, билайн: 89615498020, мегафон: 89374695022  с 8.00 до 21.00 без выходных. А так же емкости для воды 50 и 70 литров и изделия из шунгита с доставкой на дом. Энергетическая смесь (горный кварц, кремень, шунгит). Шунгитовые пластинки для быт.техники и моб.телефонов. Шунгит, пирамидки для компьютеров. Шунгитовая гатовка на магните для быт.техники» с указанием сан-эпид.закл. № 61.38.01.000.М.000342.06.06 от 09.06.2006г. и сан-эпид.закл № 77.01.06.485.П.049527.11.05 от 24.11.2005г.; обратная сторона рекламного листа : «природный фильтр ШУНГИТ активатор воды, ШУНГИТ – уникальный древнейший минерал, добываемый на единственном в мире месторождении в Карелии. По воздействию на организм ему нет аналогов. Уникальность объясняется наличием в нем особой, редкой формы молекул углерода – ФУЛЛЕРЕНОВ. Открытие фуллеренов удостоено Нобелевской премии 1998 года. Свойства – При взаимодействии с водой глобулярный углерод меняет структуру воды, придавая ей новые и непревзойденные качества. ШУНГИТОВАЯ ВОДА является элементом программы «ВОДА НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ: - Насыщает организм полезными микро-и макроорганизмами; -  Приобретает выраженное бактерицидное и болеутоляющее действие; - Снимает воспаление, боль и отечность суставов; - Помогает при кожаных заболеваниях, облегчает ожоги; - Эффективно купирует похмельный синдром; - Защищает сосуды; - Очищает воду от вредных примесей: хлора, нитратов, тяжелых металлов, гельминтов, пестицидов, нефтепродуктов, бактерий, вирусов; - Придает воде стойкий антиоксидантный эффект» поскольку в ней нарушены требования пункта 2 части 3 статьи 5 и статьи 8 Закона о рекламе.
2. Выдать предписание о прекращении нарушения ИП З. законодательства о рекламе.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Калмыцкого УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

	Предписание по делу о нарушении Закона о рекламе
	Ответчику выдано предписание

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП РФ
	Штраф 4 000 рублей, оплачено

	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции (первая инстанция, апелляция, кассация, надзор)
	нет

	Взаимодействие с правоохранительными органами
	нет


	№ дела, дата возбуждения
	08-77-38/2011 от 

	Статья Закона о рекламе
	п. 4 ч. 3, ч. 7 ст. 5

	Основание для возбуждения дела 
	Обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения законодательства о рекламе (п. 4 ч. 3, ч. 7 ст. 5)

	Ответчики по делу
	ОАО «Мегафон»

	Существо дела
	Ответчиком по делу использовался визуальный прием в рекламе, как неодинаковый размер шрифта размещенной информации, когда размер букв и цифр крупного шрифта во много раз превышает размер букв и цифр мелкого шрифта вводит в заблуждение потребителей относительно рекламируемого товара. В рассматриваемом случае вся информация, касающаяся рекламной акции, подается не одинаково, поэтому искажается действительный смысл информации, размещенной крупным шрифтом, так как в ней отсутствуют уточнения, указанные мелким шрифтом, а также уточнения не указанные вовсе. То обстоятельство, что в ФЗ о рекламе не прописан размер шрифта, не свидетельствует о том, что размер шрифта может быть любым, поскольку, как следует из положений статьи 5 ФЗ о рекламе, реклама должна быть добросовестной и достоверной и не должна вводить в заблуждение потребителей.

Использованный ОАО «Мегафон» в рекламном тексте шрифт своим размером должен обеспечивать восприятие потребителей всего содержания рекламной надписи, без дополнительно предпринимаемых усилий по разглядыванию какой-либо ее части.

	Сведения о принятом решении по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	24.06.2011:

1. Признать ОАО «Мегафон», распространившее на рекламном щите на пересечении улиц Ленина и Пушкина, напротив здания торгового центра «Галерея», расположенного по адресу: г. Элиста, ул. Ленина, 255 «А» рекламу следующего содержания: «3 G модемы до 7,2 Мбит/с – 1 руб. успей до 31 марта, Мегафон. Будущее зависит от тебя». В центре рекламного щита изображен модем с надписью «Мегафон». В нижней части рекламного щита мелким шрифтом белого цвета на светло-зеленом фоне размещена надпись «Акция действует в период с 01.01.2011 г. по 31.03.2011 г., указана стоимость модемов Е1750 и Е173, при условии подключения к ТПО «Мегафон-Логин Безлимитный Акционный» Количество модемов ограничено. Подробнее на сайте www.megafon.ru», нарушившим п. 4 ч. 3, ч. 7 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе»
2. Выдать ОАО «Мегафон» обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения рекламного законодательства Российской Федерации.
3. Передать материалы дела уполномоченному специалисту Калмыцкого УФАС России для  возбуждения  дела  об административном   правонарушении,  предусмотренном  статьей  14.3  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

	Сведения о предписании по делу о нарушении Закона о защите конкуренции
	Ответчику выдано предписание

	Результат исполнения решения и (или) предписания
	Предписание исполнено

	Сведения о делах об административном правонарушении по статье 14.32 КоАП РФ
	На ответчика наложен административный штраф – 100 000 рублей.



	Сведения об обжаловании решений, предписаний, постановлений по делу в суде с указанием результатов обжалования в каждой инстанции 
	Решение оставлено в силе Арбитражным судом РК г. Элиста и 16 ААС г. Ессентуки

Постановление приостановлено.

	Сведения о взаимодействии с правоохранительными органами
	нет


Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

По сравнению с предыдущим периодом наблюдается рост количества поступивших жалоб – 81 (56). Значительно увеличилось количество необоснованных – 41 (21) что составляет около 50% от общего числа поступивших жалоб. Количество обоснованных жалоб составило 24.

Уменьшилось количество возвращенных жалоб ввиду нарушения порядка подачи жалоб и истечения сроков подачи –14 (16). Отозвано заявителями – 2.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В отчетном периоде Управлением проведено 8 плановых и 37 внеплановых контрольных мероприятий.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

На отчетную дату в реестре недобросовестных поставщиков находятся сведения о трех хозяйствующих субъектах. В связи с участившимися случаями неисполнения контрактов, их расторжения в судебном порядке ввиду ненадлежащего исполнения обязательств по контрактам предлагаю внести следующие изменения в законодательство о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков:

- установить обязанность для заказчиков направлять сведения об уклонившихся поставщиках, расторгнутых по суду контрактах в связи с их  неисполнением в антимонопольный орган.

- установить административную ответственность за не направление в срок таких сведений.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В отчетном периоде 

По результатам проведения плановых и внеплановых контрольных мероприятий, а также поступившие из правоохранительных и иных контрольно-надзорных органом материалы в 2011 году возбуждено дел об административных правонарушениях – 73, из них 20 прекращено.

Наиболее часто встречающиеся нарушения – ст. 7.30 КоАП РФ.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

При рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности наиболее часто встречаются решения суда о несоразмерности совершенного правонарушения понесенному наказанию. Кроме того, суд отменяет постановления о наложении штрафов ввиду малозначительности совершенного правонарушения либо отсутствия общественно-опасных последствий правонарушения.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
Неполная собираемость штрафов связана непосредственно с платежеспособностью должника. В связи с этим оплата осуществляется частями.

В случае несвоевременной оплаты штрафа Управлением принимается решение о направлении материалов дела для исполнения в Федеральную службу судебных приставов. Также для обеспечения полной собираемости штрафов применяются меры предусмотренные ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Основные причины квалификации судом нарушения в качестве малозначительного – отсутствие общественно-опасных последствий допущенного нарушения, устранение нарушения (в случае выдачи предписания и его исполнения).

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
В отчетном периоде были проведены следующие мероприятия:

· Проведены 2 пресс-конференции на тему: «Итоги года Калмыцкого УФАС России за 2010 год» и «о размещении государственного заказа и принятых в него поправок»;

· Организовано и проведено конференций, семинаров, круглых столов с представителями бизнеса, власти и общественных организаций:


- согласно плану по реализации соглашения о взаимодействии между ФАС России и Республикой Калмыкия на 2011 год было организовано 5 мероприятий;


- согласно Приказу ФАС России в апреле месяце было организовано 2 семинара-совещания по ЮФО.
· Принято активное участие в работе совещаний структур органов власти (сделано докладов):
- в рамках соглашения о взаимодействии с КСП по РК было принято участие в совещании по теме: изменения в ФЗ №94;

- руководитель принял участие в заседании Правительства РК по теме: рост тарифов на электроэнергию;

- руководитель принял участие в круглом столе по теме: «проблемы, задачи, пути создания региональных условий для развития малого и среднего бизнеса в РК»;

- в мае было принято участие в заседании Регионального штаба по обеспечению безопасности электроснабжения по территории республики Калмыкия;
- руководителем принято участие в круглом столе проводимым Управлением Роспотребнадзора РК по теме «Защита прав потребителей в сфере предоставления гражданам-потребителям жилищно-коммунальных услуг».;
- в июне руководитель принял участие в заседании Регионального штаба по обеспечению безопасности электроснабжения по территории республики Калмыкия;

- в установочном совещании по проведению единых информационных дней в районах республики, выезд заместителя руководителя в Ики-Бурульский район Республики Калмыкия;

- руководителем принято участие в заседании Общественного совета по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре РК;

- участие в семинаре по ФЗ № 94 с УСК по РК (отдел госзаказа);

- участие руководителя Сангаджиевой М.В. в заседании Правительства РК по теме: о мерах по совершенствованию работы по соблюдению законодательства РФ поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

- начальник отдела госзаказа принял участие в лекции ВАГС по 94 закону (практика Калмыцкого УФАС России);

- отдел госзаказа принял участие в совещании Минфина РК по теме: контроль за соблюдением законодательства о размещении гос.заказа.
· Разосланы для опубликования 29 пресс-релизов в местные СМИ.

· Статьи о деятельности ЦА ФАС России не выходили.

· Опубликованы 37 статей в печатных и Интернет-СМИ, некоторые из них: 1)Интерфакс Россия, ИА REGNUM, Калмыкия-online - статья Доролеева В.В. (штраф Руслайна); 2) на сайте www.gov.kalmregion.ru и www.elista.org – статья о семинаре совещании; 3) на сайте www.elista.org –статья о встрече главы с Цариковским; 4) на сайте www.elista.org –статья о привлечении замминистра экономики и торговли к адм. ответственности.

· В октябре был направлен отчет по адвокатированию конкуренции по заданию ФАС России и 2 пресс-релиза.

· Опубликованы 102 материалов на сайте территориального управления из них: 76 по антимонопольному законодательству, 17 по госзаказу, 3 по рекламе, 6 о естественных монополий.

· Прочие мероприятия:

- направлены в Справочно-правовые системы «Гарант» и «Консультант» 8 материалов специалистов Калмыцкого УФАС России;

- проведено 3 заседания Общественно-консультативного совета;

- управлением ведется рубрика «Разъяснения ФАС России» в газете «Все для Вас» с выходом 1 раз в месяц, тираж составляет 573 экземпляра;

- публикация социальной рекламы (ноябрь, декабрь) в газете «Элиста-реклама» (2 вида макета);

- проведение День открытых дверей для родственников коллег в мае месяце.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

В сравнении с прошлым 2010 годом прослеживается следующая динамика:

	Наименование статьи 135-ФЗ
	Показатель 2011 года
	Показатель 2010 года

	Статья 10. Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением
	28
	7

	Статья 11. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов
	1
	1

	Статья 14. Запрет на недобросовестную конкуренцию
	1
	2

	Статья 15. Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а так же государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации
	8
	10

	Статья 16. Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а так же государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации
	3
	---

	Статья 17. Антимонопольные требования к торгам

Статья 17.1. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества
	7
4
	4

6

	Статья 18. Нарушение порядка отбора финансовых организаций
	1
	11

	Статьи 19-21. Нарушение порядка предоставления государственной или муниципальной преференции
	---
	1

	Статья 25. Обязанность предоставления информации в антимонопольный орган
	---
	---

	Статья 34. Последствия нарушения порядка получения предварительного согласования антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а так же порядка предоставления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлений сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю
	---
	---

	Статья 35. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов
	---
	2

	Статья 38. Принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход
	---
	---

	Итого:
	53
	44


Из вышеприведенной таблицы видна в целом положительная динамика роста количества возбужденных дел в 2011 году в сравнении с 2010 годом.

Вместе с тем, в 2011 году по статьям 25, 34, 38 Закона «О защите конкуренции» не возбуждено дел. Данный факт объясняется рядом объективных причин:

- Практика применения Калмыцким УФАС России статьи 25 Закона «О защите конкуренции» складывается из административных дел по части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

- По статьям 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции» в Республике Калмыкия следующая ситуация:

а) Отсутствие хозяйствующих субъектов и сделок под подающих действие настоящего Закона, в связи со слабой экономической развитостью региона;

б) Большие пороговые значения для согласования или уведомления антимонопольного органа и как следствие отсутствие таких ходатайств и уведомлений.

- Судебная практика по принудительному разделению или выделению коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход в Калмыцком УФАС России отсутствует, т.к. в 2010 году не имело место систематического осуществления монополистической деятельности занимающей доминирующее положение коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, осуществляющей деятельность, приносящую ей доход.

Кроме того в 2011 году Калмыцким УФАС России продолжена работа по консультированию на стадии формирования конкурсной документации, контролю соблюдения требований действующего федерального антимонопольного законодательства, профилактики и предупреждения нарушений в сфере антимонопольного законодательства и в сфере размещения государственных и муниципальных заказов, с целью их дальнейшего не допущения.
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